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ЈАСМИНА НЕДЕЉКОВИЋ
Народна библиотека Србије
Археографско одељење
О НЕКИМ ЈЕЗИЧКИМ ОСОБИНАМА РУКОПИСНОГ
ЗАКОНИКА ИЗ ПРВЕ ПОЛОВИНЕ XVI ВЕКА
У раду се износе графијске и језичке особине рукописне књи
ге Законик (ХVI век) јеромонаха Генадија писане за манастир Благо
вештење. Наше испитивање неких језичких особина показало је да
говор писара овог Законика, јеромонаха Генадија, има особине дана
шњег призренско-јужноморавског поддијалекта.
Кључнеречи: Законик, рукописна књига, манастир Благовештење,
јеромонах Генадије, призренско-јужноморавски поддијалекат.
1. У збирци манастира Високи Дечани под бројем 116 налази
се рукописна књига Законик, која је настала у периоду од 1525. до
1535. ГОДИНе.
Према запису на л. 161а сазнајемо да је ову књигу писао јеро
монах Генадије за манастир Благовештење:“
f tiо книг8 писа ерџ(онду (к) Генадје. Гл.(a)ro(ле)џок. Даконикн пуКложf o
Храџš Бл(а)говћценfК. н кто не е обннџнтн да есCTB) проклЂт(к). Čб Г(оспод)a
* Писар Законика, јеромонах Генадије, у запису на л. 161а није оставио
податак које године је тачно књига настала. Према воденим знацима ова ру
кописна књига писана је у периоду између 1525. и 1535. године (в. ГРОЗДАНОВИЋ
-ПАЛиЋ 1995: 41-42).
* Према тексту на листовима 49б (клговћ), 50а (центе), 56б (књ. под), 57а (кртлie),
60а (гори ш8рца), 65б (генаде), 96б (RAfокЋценfе) и 103б (шоурацк), који је такође
писан руком јеромонаха Генадија, претпостављамо да се ради о манастиру
Благовештење испод Рудника (в. ближе о манастиру ПЕТКОВИЋ 1950: 29–31).
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К(ог)а н Прћ“(н)сте его џ(а)т(e)pe. H (о тHT ((ке)тнx(к) о(та)це:- Н простите
(0(ТВ)цH H RIpЈАтito eШe Rex Џомо(?) НА 8-foo. Непракланте а не кл8ннт(е)
Г(оспод)а рад(н).
2. Писмо писара Генадија је полууставно, уједначено. Кара
ктерише га присуство већег броја брзописних елемената, лигату
ра и надредних слова. Са палеографског аспекта за датирање овог
споменика издвајају се двојаке форме истог слова, што је, наравно,
битна одлика писма с почетка ХVI века. |-
Графија јеромонаха Генадија има особине које такође одгова
рају времену када он пише Законик. То се, између осталог, види
у означавању сугласника ј у групама аја, аје, ија, ије, ију, оје, оји,
оју и ује (сfАл 26, zАпрkШАкџh 70a; cfičента 2б, поучена 9а, сл.8женfе 3б,
Iаденie 46; Riотк 46, скокro 56a, owстронт, 65б, скоко 2б, БеседŠкта 82б) и у
обележавању следећих група: а) ља и ња са л, н“ а, а (окнавлатн 5а,
не поноклакта 62a, HfMla 4a, FлнЖНаго 71а); б) ље сал + e, e (RFöакленfe
4a, oyДовленна 5б); в) ње са н + e (понеж{e) 71а); г) њи са н + и (ннџљ
71а), д) и -љ са -ле: Кралb 46.
3. Низ примера вокализације полугласника у а који припа
дају српскословенском или српском народном језику или и јед
ном и другом (паск 20a, Tatilo 46, такмао 86а, тацš 86а, дашере 30а,
џаZдš 38б, о Касеџв 52а, б КАсећашнаго грЋха 1376, б прKRAZношенta
157а, џножастко 80а, когатаство 33б, џpКТАКВцеџњ92a, џpКТАКЕТАск81о 92a,
начетак, 576, нZЕнтакв 60б, четКркТакљ 152а, старац, 30а, конац, 35а,
гркнице 61a, Zвонацљ 69б, ipКНСорнZAЦЕ 75б, АнхонџАЦБ 102б, ксАџh
1386, котале 60б, ка Кљсеџ8 66а) — указују на то да и у оним случаје
вима где писар Генадије пише слова њ и љ (ткifiо 3а, текџ0 3а, свRopa
10a, to Ekcelus 52а, КњскKE 55б, скТворнше 46, Кљкоднте 89a, RљZстH 76a,
ке слaвoсловТК 5б, и сл.) треба, свакако, читати а.
У примерима каЖо 77а, коЖо 75а (уп. књfо 75а) наместо полу
гласника налазимо a или о, што нам показује да је у првом случају
реч о српској вокализацији, а форма са о је можда дублетни облик
ове заменице познат још у старословенским споменицима.
Облици неких придева имају е Х в.: Гладенк 90б, непричешене
236.
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Лексеме когда За, тогда 4a,“ Акокове 21б у којима налазимо о
уместо полугласника потичу из ранијег предлошка са којег је пи
сар Генадије вршио преписивање.
Изнесени примери са рефлексом а од некадашњег полугла
сНИКа у Лексемама пас, Конац, старац, кошал, грнац, јесам и сл.
припадају народном језику писара Генадија, јер се у низу случаје
ва данас овај рефлекс среће на подручју призренског говора (уп.
РЕМЕТИЋ 1996: 362 — сас руке, белац, отац, старац, сам купила,
четвртак). Поред овога, призренски, као и јужноморавски, го
вор зна за потврде изједначавања полугласника са вокалима е и о
(РЕМЕТИЋ 1996: 364—365 — јечем, огењ, осомсто, БЕЛИЋ 1905: 83
— седом III Врање).
4. Вокално л у тексту Законика јеромонах Генадије обележава
сал + b (ређе љ) и ови примери припадају српскословенском језику:
zАКЛЕН8т се 13а, длеготрепелнКЕ 32а, плВНЕ 60б, даљЖНH 80a.
Писар Генадије је само у једном случају, и то у свом запису,
употребио рефлекс лу од вокалног л: не кл8Hнт(е) 161а.“ Опште је
познато да су први примери са рефлексом лу посведочени у двема
најстаријим сачуваним рукописним књигама српске редакције ста
рословенског језика с краја ХП века — у Мирослављевом и Вукано
вом јеванђељу (уп. КУЉБАКИН 1925: 102 — слунцк, 79а). У рукописним
књигама ХПI века (Београдски паримејник, Зборник попа Драгоља,
Братков минеј, Зборник беседа Теодора Студита, Требник, Ок
тоих осмогласник), по речимаЉ. Штављанин-Ђорђевић (1985: 101—
108), групалу налази се само у фамилији речи слунце. Урукописним
књигама ХV-ХVI и у једном рукопису из ХIХ века проширује се
употреба рефлекса лу и на лексеме длуги, длужником, слуза, тлуче,
истлучи и сл. (ШТАвљАНИН-ЂОРЂЕВИЋ 1990: 532-533).
Према материјалу за Српскохрватски дијалекатски атлас, П.
Ивић сматра да се у говорима из којих су поникли данашњи јужно
моравски, сврљишко-заплањски и северномакедонски „слоговно л
још врло рано развило дивергентно у зависности од претходног
“ О овим фонетским ликовима у најстаријим сачуваним српскословен
ским језичким споменицима види КУЉБАкин 1925:25, фуснота бр. 1: „Примери
тогда, когда можда имају о из старог о.“
* У материјалу који је на подручју призренско-јужноморавског поддијале
кта сакупио Белић (1905: 116) налазимо кунем III Кат.
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консонанта. Ако је он био дентал, добивена је група л + вокал, а у
осталим крајевима се чувало л. У пределима ближим штокавским
Иновационим центрима новонастали вокал био је у, а у спољашњем
појасу а“ (ИвиЋ 1991:213).
И у данашњем говору Призрена рефлекс лу налазимо иза де
нтала с (РЕМЕТИЋ 1996: 374 — слунце, слуза) и у једном лексикализо
ваном примеру иза ж (РЕМЕТИЋ 1996: 374 — жлуња, уп. и ШТАВЉА
нин-ЂорЂЕВИЋ 1986: 142 — жлŠTE).
Из свега изложеног видимо да у досадашњој грађи из српских
ћирилских рукописних књига рефлекс лу је забележен после су
гласника с, ди т. И данас, у јужноморавском поддијалекту ситуација
је идентична, а у призренском је сачувана само позиција дентал с +
лу. Наш пример клунит(е) забележен у запису из 1525—1535. г. пи
сара Генадија наводи нас да претпоставимо следеће: да је рефлекс
лу некада у призренско-јужноморавском поддијалекту долазио и у
позицији иза сугласника к, а вероватно и неких других. Мишљења
смо да је ова појава била експанзивнија, а да се временом сузила
само на случајеве иза денталас, д, и ж, а што је, свакако, било у вези
и са ширењем рефлекса у уместо вокалног л. Данас, међутим, како
нам показује грађа, видимо да у позицији иза дентала д „чување“
рефлексалу није доследно (уп. БЕЛИЋ 1905: 115 — длужно III Врање,
116 — дужан III Н.). Јединоје позиција дентал с +лу (БЕЛИЋ 1905: 115
— слуба III Вртог, РЕМЕТИЋ 1996:374) остала непромењена, и то још
од прве потврде забележене крајем XII века.
5. Поред облика кана“ (грч. комбv) 56б писар Генадије упо
требљава и канšНА 53б.
Према грчком Мештоupyiо долази е у примеру о летšргiе 127a.
Предлог против има облик и са покретним у: протнвоу снлЋ Зб,
поред протнКk трбу 3б.
6. У тексту Законика присутни су облици у којима се сугласник
-л(-) чува на крају речи и слога и они припадају или српскословен
ском језику или су можда и обележје писаревог народног језика:
паднšлк 27а, принесклК 38б, понеде)мнHкЋ 111б, котлЛЕ 60б, солЋ 88a.
Случајеви са рефлексом -о (-) уместо сугласника -л(-) обележје
су народног говора јеромонаха Генадија: Hašio 161а (пример из
записа), КВ п(0)нед(е)сонHка 67а.
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Данашњи призренски говор карактерише углавном чување
сугласника -л(-), мада се под утицајем књижевног језика јављају
и облици са -о к -л(-), уп. РЕМЕТИЋ 1996: 420-421 — живео, имао,
котол, сокол, сол.
7. Упрошћавање сугласничких група имамо у следећим слу
чајевима који су одлика народног говора јеромонаха Генадија:
-вљ-> -љ-: Hzосталатн 71б,
-жд-> -ж-: с роженок, скокко сестроко 43а, поред рожндако 486 (уп.
БЕЛИЋ 1905: 161— остаљамо III Врање, РЕМЕТИЋ 1996: 423-437).
Пример тзв. африкатизације у секвенцама т, д Н-с, односно
тс (< дc) » ц бележимо у примерима: боцšцатн 36б, бшекŠт се 126б,
öцквpкнет се 65б (уп. РЕМЕТИЋ 1996: 430-431— брацки, госпоцки).
8. Говор писара Генадија одликује екавски изговор јата, а то
је и битна црта српскословенског језика: дело 3б, целš 4a, Rелц8 53a,
лепотš 65б (уп. РЕМЕТИЋ 1996: 370 — белу капу, лепо и сл.).
9. У морфолошком погледу језик Законика има углавном
одлике црквеног и књижевног српскословенског језика. То се по
себно види у падежним облицима именица, на пример: локатив
једн.: жнкет ка џонастирk 49а, не сивети кћ државе нного еfikпа ни попа
скТКорнти 10б, џажете ... по глаRЋ 25б, по роЖиткћ fКЕ 4a, o панстке слово
102б, генитив мн.: грехе да тешкин 4а, правнла стКfоцR 4б, б5 старице
50a, 5 ранорнzаце нџаше 76б, 6 кћседе женскKlif15б, не прнчестнт се стKuf
таннт. 37а, лoкaтив мн. (о попЋхв 7а, о грktexк келнкRIf 18б, со ника н
кнноград Вук 7а, написоукте скоla (krpiklцента на харта 16б, по осин лbте
прашлете Зб.
Наставак -охњу локативу мн. именица м. и ср. рода забележен је
у следећим примерима: рано кKfо гуkrox 36, на лаб 4a, to ннокобА0a, o
несмислени кzнкох, 45а, на нHн прочнxк скRopoxк 148a, to cвон рожндАко 48б,
кто (осквpњHнт се кв попелнHке снрнно месо 111б.“
Народном говору писара Генадија припадају форме на -у у
лок. једнине: по zАКОН8 6б, to Џ8Жoy 97а, џАЖЕТА ... по ЛНЦ8 25б, као и
“ Још је А. Белић (1950: 116) указао да се наставак -ох у локативу мн. име
ница развио према наставку -ом из датива множине. Да је овај наставак имао
ширу примену (у старослов. споменицима забележен само код именица свинт и
доџњ), показују нам и следећи примери: по градовохе и по селохњ, Kb (Конxк дошоке
(ГРИЦКАТ 1997a: 222); RB Дечанохљ, Кв прЋдЋлохе, по већхв градохв и др. (МЛАДЕНОВИЋ
1981:38), Ви ннокаухв (МЛАДЕНОВИЋ 2007: 185).
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облици аналитичке деклинације забележени у следећим приме
pима: Попе НСПАднете се нHoк. Женско кроџЋ скок, женš 20б, Čженете бј доџ8
скокТо женš (оноY 3а, ходнт, Rez (одећš поповњаку 35а, се жрктК8 дикти
дакле скок сеце 91б, нже се џоужа ток женск бKкокннт се да покакт се
100a, to f8Ж8 ннк8 102а.
Аналитичка деклинација и данас је једна од црта јужномо
равског поддијалекта (БЕЛИЋ 1905:310 — до зору III Н., у племњу III
Врање, 312 — с мојега зета III Приб, уп. и ИвиЋ 1956: 110, РЕМЕТИЋ
1996: 461—462 — кува се на веригу, свз бабу једе).
10. Наставци ген.-акуз. заменичко-придевске промене имају
српскословенске облике: праŽннка топоскаго 46, бј сценнчњскаго чнна 8а,
ö efКопа скоего 9а, еднного клкена црковнаго 6б, č, нного 19a.
11. У тексту Законика треће лице једнине и множине презента
налазимо најчешће у српскословенској форми на -тљ (нџате 2а,
стонте 4а, ограднт, 5б, хошетк 5б, понде 416, соутв 2б, кiотк 46, бџ8те
9а, Напнсоукоте 16б, подАКАкутн 16б), мада су присутни и случајеви без
крајњег -т, који припадају, наравно, народном језику писара Гена
дија: се хранн 15б, прieЏле 46б, пје 46б, Rљсхнциле н беџле 102a, ts 30б,
поџагао 41б, не вљкšшак 78б.
Наставак -у уместо -е у 3. л. мн. презента (кћж8 90б), као и
прво лице мн. презента на -мо (ксило 81б, Енклеџо 1246), такође су
црте народног говора писара Генадија.
Форма футура I саграђена од енклитичког облика 3. л. једн.
презента гл. хтети (кто је е обннџнтн 161а, пример из записа), при
сутна је и у данашњем призренском говору са тенденцијом уоп
штавања че за сва лица (РЕМЕТИЋ 1996: 502 — право че кажем, че
једеш, 503: че работамо, че платитејабуке; уп. и ове примере:
ће си мрее ПI Врање, ће седнемо III Врање — БЕЛИЋ 1905: 638).
12. Уз заменице су употребљене следеће партикуле:
— жњдо: на котобожо лето 46а, каЖо 77а, коћу 75а.
- зи: прkZк тNezК пости да поклет се 102б. (уп. РЕМЕТИЋ 1996: 494
— од онејзи, сипе по своејзи желе).“
13. Народном језику писара Генадија припадају и следећи
облици прилога и предлога: поџАл8 88a, далече 48a, HžЂтска (у
детињству“) 81a, скроzе нГленЋ сушI Пронтн 33a.
* Партикула -зи карактерише и језик појединих преписа Законика цараДу
шана (в. Грицклт 19976: 168; НЕДЕљковић 2007: 618).
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14. Изнесене језичке црте као што су:
— рефлекс а уместо некадашњег полугласника (јесам, ста
рац, котал),
— рефлекслу уместо вокалног л (клуниш(е)),
— о место сугласника л на крају речи и слога, као и његово
чување (научио, сол),
— упрошћавање сугласничких група (изостаљати, роже
ноју),
— 3. л. једн. И мн. презента без -тњ (пије, помагају), као и
наставак -у ум. -е у 3. л. мн. презента (бежу),
— прво лице мн. презента на -мо (јесмо),
— форма футура I саграђена од енклитичког облика 3. л.
једн. презента Гл. хтети (кточеје ошнимити),
— аналитичка деклинација (са жртву дајеш, от чужду
њиву),
показују да народни говор писара Генадија има особине дана
шњег призренско-јужноморавског поддијалекта. Односно, да се
писарев језик у низу црта подудара са поменутим поддијалектом,
али да се у неким цртама уочава и разлика у односу на данашње
стање. Прво, то су чести примери рефлекса а наместо некадашњег
полугласника који се могу тумачити и образованошћу писара Гe
надија (јер у већем броју случајева ради се о српскословенским
облицима), иако он за себе у запису каже „моло ("мало”) научих“.
Друго, облик клунит(е) са рефлексом лу у позицији к + вокално л,
који у данашњем призренско-јужноморавском поддијалекту, као
и на целом подручју призренско-тимочке дијалекатске области,
није регистрован, а долази, видели смо, у народном језику писара
Генадија.
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Рез коме
Жсмина Неделњкович
ЖЗЊИКОВЊЕ ОСОБЕННОСТИ РУКОПИСНОГО ЗАКОННИКА ПЕР
ВОИ ПОЛОВИНБI XVI ВЕКА
Рукописнаж книга (Законник» создаваласв, согласно водинЊIм зна
кам, в период с 1525 до 1535 года. Ее написал (како указано в специ
алвноћ записи) иеромонах Геннадић дла манастири Благовешениe.
Народнњић извик иеромонаха Геннадиа, согласно раду фонетических и
морфологических признаков, принадлежит современному призренско
кожно-Моравскому поддиалекту.
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